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Pochi temi sono controversi e pieni di equivoci come le politiche per i distretti industriali. A dieci anni dalla approvazione della legge 317/’91
 che, un po' a sorpresa, demandava alle Regioni gli interventi per lo sviluppo dei distretti industriali, per stilare un bilancio di quanto queste riuscite a fare occorre sbrogliare almeno una parte degli equivoci che tuttora caratterizzano l'idea stessa di una politica per i distretti.

L'art. 36 della L. 317/’91  è stato, per quanto parziale e condizionato, un atto di devolution. Fu, sotto molti aspetti, un atto di forza per un sistema, in primis, per il ministero dell'Industria, restio a decentrare competenze o poteri. Ciò affiora chiaramente nel successivo d.m. del 1993 con i parametri per il riconoscimento dei distretti
 che rifletteva la preoccupazione di confinare nel capitolo delle eccezioni l’azione delle Regioni. Questo arroccamento, peraltro, non riguardava solo Minindustria; nel 1991 non erano meno “centripete”, per esempio,  Confindustria,  Confartigianato  o Unioncamere.  Per altri motivi, una griglia a maglie strette andava bene anche ai fondatori del Club dei distretti, preoccupati di frenare l'assalto alla diligenza delle limitate risorse che si pensava potessero arrivare. 

Nel complesso, il bilancio di dieci anni di autonomia regionale nelle politiche per i distretti è deludente. Nel 1991 molti simpatizzanti della causa dei distretti accolsero la nuova normativa come una specie di atto riparatore da parte di un governo quanto meno distratto. A mente fredda, dobbiamo riconoscere che fu un provvedimento affrettato e non supportato da una chiara idea sulle cose da fare: il sasso era stato gettato ma in fatto di obbiettivi, strumenti, procedure e soggetti attuatori si era in alto mare
. Tra l’altro, la percezione della consistenza effettiva del fenomeno dei distretti, della loro articolazione e del loro peso nel sistema economico italiano era ancora sfuocata
. Fuori dai circoli accademici, solo il Censis credeva nella vitalità e nella diffusione dei sistemi locali di Pmi
. Il primo affresco a tutto tondo sul mondo dei distretti, Gioielli, bambole e coltelli di Moussanet & Paolazzi, è del 1992; a spingere i redattori de Il Sole 24 in questo inedito viaggio tra  le “periferie” del nostro sistema industriale, probabilmente, fu proprio la legge 317/’91. Anche se  non sarebbe giusto ricondurre alla nuova normativa la rapida moltiplicazione di mappe e di ricerche sul campo che hanno aumentato la visibilità dei distretti
, un contributo importante in questa direzione sicuramente lo ha dato.

Perché una politica per i distretti?

L’azione delle Regioni sul fronte dei distretti è stata frenata da un blocco culturale che affonda in fattori più profondi dell’effetto sorpresa e del semplice deficit di immagine o di rappresentanza. Molti si sono chiesti e continuano chiedersi "perché una politica per i distretti?"
.  E' una domanda alla quale si può rispondere rispetto a due diverse prospettive: i) gli interventi in senso lato per il consolidamento dei distretti esistenti e ii) gli interventi per la creazione di nuovi distretti.

Nel primo caso le perplessità sono legate a precisi dati di fatto. Prendiamo i  distretti del Centro Nord; sono aree tra le più sviluppate del Paese, con elevati livelli di  PIL pro capite, buoni standard di qualità della vita e bassi tassi di disoccupazione; la redditività delle imprese, che sovente detengono quote da leader nei mercati internazionali,  sovrasta spesso quella dei concorrenti
. In pratica, ci si chiede che bisogno c’è di erogare incentivi se le imprese sono competitive e dinamiche. Il dubbio è legittimo.

Per quanto riguarda i nuovi distretti, siamo su un campo diverso; qui ci sono presupposti oggettivi (squilibri territoriali, svantaggi, deficit di infrastrutture...) ma mancano supporti, teorici ed empirici, sul fatto che i distretti si possono effettivamente creare con interventi ad hoc.  In ogni caso, questo è quanto si è cercato di fare con la contrattazione negoziata e i patti territoriali; i risultati sono davanti agli occhi di tutti.

In effetti, pensando ai problemi dei distretti oggi in Italia (tanto quelli già affermati che quelli in fase di gestazione), le leve più efficaci a disposizione di Governo e Regioni sono probabilmente gli interventi in infrastrutture
, la semplificazione burocratica e l’alleggerimento della pressione fiscale. Questa constatazione non significa tuttavia che non ci sono buone ragioni  per attuare una politica territoriale per distretti. In questi sistemi, infatti, succedono strane alchimie,  un fenomeno che ha colto di sorpresa molti economisti ed è tuttora sostanzialmente ignorato dai responsabili delle politiche centrali e regionali. Nei distretti la competitività non è solo un fatto interno alle imprese; questa dipende dalla ricchezza delle relazioni di subfornitura, dalle esperienze e dalla mobilità dei lavoratori, dalla presenza di una rete di servizi ausiliari specializzati e, più generale, dalla particolare atmosfera che si crea  a livello locale (senso di identità, concorrenza, spirito di emulazione,…). 

Gli Enti locali, i Consorzi, le camere di commercio, gli istituti professionali, le università, le associazioni di categoria sono già adesso in grado prendere molti provvedimenti in questo senso; strumenti come i piani regolatori, gli investimenti nelle reti di comunicazione, gli accordi sindacali territoriali e le iniziative nella formazione sono solo alcuni esempi del modo in cui l’azione politica locale può creare un contesto favorevole allo sviluppo delle imprese. Il problema centrale delle politiche per i distretti sta nel fatto che una parte consistente delle alchimie che rafforzano la  competitività delle imprese (“l’effetto distretto”) è riconducibile ad azioni ed interventi per i quali non è sufficiente una buona gestione delle funzioni ordinarie degli attori locali. 

Questo è tanto più vero quanto più gli interventi si collocano nelle intersezioni  tra la sfera delle politiche generali e quella di interesse delle singole imprese. Esempi di questi interventi sono l'impianto  centralizzato per la depurazione delle acque di scarico delle imprese; i progetti di ricerca che tagliano trasversalmente la filiera produttiva, il marketing territoriale, il museo delle produzioni locali, l'introduzione di applicazioni ITC nello scambio di informazioni tra le imprese. Questo è solo un elenco parziale di attività che nei distretti sono svolte sistematicamente in quantità  inferiori a quelle ottimali. Nella multiforme storia dei nostri distretti si conoscono peraltro  numerosi interventi di questo tipo realizzati grazie  all’intraprendenza del sindaco visionario, alla lungimiranza del direttore dell’associazione di categoria,  alla capacità di mediazione del presidente di camera di commercio o della cassa di risparmio, allo spirito di servizio del preside della scuola. Tutto questo è avvenuto perlopiù  in modo occasionale, spesso forzando un quadro normativo frammentario, disegnato con preoccupazioni diverse e, soprattutto, senza una chiara finalizzazione e un adeguato apporto di risorse. Se l'obbiettivo (o uno degli obbiettivi) delle politiche industriali consiste creare un sistema industriale più competitivo, non si vede perché proprio in Italia non si dovrebbero incoraggiare programmi che, facendo leva sull’ “effetto distretto”, mirano a tonificare la competitività delle imprese. Il vero problema è un altro e riguarda la messa a punto di queste leve e le modalità con cui si possono manovrare.

Politiche con la “P” maiuscola e la “p” minuscola!

Un nodo particolarmente controverso delle politiche per i distretti riguarda i contenuti. Se questo può aiutare a sbrogliare la matassa, diciamo subito che per promuovere, sostenere, consolidare i distretti non occorre mettere mano a una politica forte e con la “P” maiuscola. Come abbiamo visto, le politiche per i distretti  si giocano su più  fronti: la formazione di base e quella professionale, le aree industriali, le strade, l’immagine e il marketing territoriale, i consorzi per il credito e per la promozione, gli interventi sui sistemi di qualità, la  ricerca, la diffusione delle applicazioni informatiche e telematiche, la regolazione dei mercati delle utilities
. In alcuni distretti sono stati molto importanti anche gli eventi progettati (o subiti; per esempio una crisi o una minaccia esterna) per rafforzare l’identità e il senso di appartenenza locale.

Ci nasconderemmo dietro ad un dito se pensassimo che  una politica dei distretti si può fare con una legge che, in venti o trenta articoli, mette in fila tutti i possibili interventi finalizzati a tonificare i distretti e definisce procedure semplici e lineari per un fronte di interventi tanto ampio. Una buona politica per i distretti si sostiene su tutto l’insieme delle azioni che a livello locale possono rafforzare la competitività delle imprese: dal programma dei corsi degli Istituti Professionali alle aree attrezzate per le imprese, dai consorzi per la ricerca alla collaborazione con le università, dagli accordi sindacali ai laboratori per la certificazione, dalle campagne promozionali allo sviluppo di applicazioni telematiche di filiera.

La politica per i distretti è, per sua natura, una politica quadro. Il fatto importante non sta nel  definire un certo numero di strumenti e di beneficiari ma nelle modalità di intervento; una politica per i distretti è fondamentalmente una politica centrata sui territori, secondo un approccio “bottom up”; è una applicazione sistematica e generalizzata a tutti i campi di intervento del principio di sussidiarietà
.

Una parte degli equivoci in materia dipende dal grande uso che si continua a fare in Italia degli incentivi per le imprese, dalla "Sabatini" alla 488/’92. Anche in questo caso occorre chiarire che la politica per i distretti non è una politica di nuovi incentivi per le imprese e alcuni semplici dati ci aiutano a spiegare perché non è così che si ottengono i risultati desiderati. Nei suoi primi quattro bandi la l. 488/92 (legge automatica, non discrezionale, rapida,...) ha erogato mediamente 5.000-6.000 miliardi di lire per anno; a beneficiarne sono state ogni volta circa 5.000 aziende. Le imprese manifatturiere in Italia sono 550.000. Leggi come la  488/92, nonostante la consistente dotazione di risorse, hanno inevitabilmente un impatto frazionario sul sistema delle imprese. Se, come si ripete con preoccupata insistenza, nel nostro Paese c’è un serio problema  di innovazione tecnologica, settoriale e organizzativa, per scuotere il nostro apparato industriale bisogna fare leva su altri strumenti. Nei distretti operano 100.000 imprese appartenenti ai settori caratteristici e 200.000 tra settori caratteristici e altri settori; questi dati fanno ritenere che una politica per l’innovazione tecnologica e organizzativa ritagliata sui sistemi locali di imprese e sulle filiere produttive, avrebbe ben altro share  potenziale e potrebbe innescare reazioni molto più diffuse.

A questo punto, forse, possiamo sgombrare il campo da un'altra fonte di equivoci. Una politica per i distretti si fa offrendo chances  e incoraggiamenti agli operatori di un'area che condividono un progetto e su di esso sono disposti ad investire; incentivi che mirano fondamentalmente ad aumentare gli investimenti in beni pubblici (formazione, immagine, innovazione di filiera…) o in beni di club (consorzi, raggruppamenti temporanei di imprese, ..). Una politica per i distretti modula gli strumenti di intervento esistenti in chiave territoriale; è un problema di metodo che vale per tutto il sistema economico italiano e per tutti i settori (industria, turismo, agricoltura..) e che (se attuato) probabilmente troverebbe tra i suoi interpreti più convinti i distretti industriali ma in ogni caso non deve essere circoscritto a queste realtà! 

Anche la politica di sostegno all’innovazione tecnologica, che oggi persegue una logica da “offerta” attraverso trasferimenti diretto alle grandi organizzazioni pubbliche (Cnr, Enea, Università..), non sembra la più adatta per i sistemi locali di PMI.  Con un po’ di coraggio e di anticonformismo (ingredienti insostituibili nei menù innovativi) si dovrebbe seguire un approccio diverso (da “domanda”), mettendo  a disposizione dei sistemi territoriali che operano in una stessa filiera una parte delle risorse attualmente assegnate ai centri per la ricerca  e  lasciando a questi decidere di allocarle all’istituto che di volta in volta offre le maggiori garanzie di risolvere i problemi. 

“Prove” di politiche per i distretti

Anche se agli inizi degli anni ’90 mancava un’idea organica di una politica per i distretti,  gli Enti e le organizzazioni economiche locali da alcuni anni si stavano muovendo, con gli strumenti a disposizione, per assecondarne lo sviluppo: alcune Regioni promuovendo e finanziando l’attività dei “centri servizi” e dei consorzi
;  i Comuni attrezzando le aree industriali; le associazioni degli imprenditori e le camere di commercio occupandosi di formazione professionale, sviluppo di servizi collettivi (fiere, trasporti, ecc.) e di immagine territoriale.  In fatto di innovazione, negli anni ’80 l'Enea aveva sostenuto vari progetti di innovazione (il progetto Sprint a Prato, Istrice a Sassuolo, le analoghe iniziative in altri distretti..). Al vuoto sul fronte delle teorie si contrapponevano dunque varie “prove” di politiche per i distretti su quello reale. A conti fatti la legge 317, invece di rilanciare questa casistica di iniziative locali spesso varate con coraggio e mezzi limitati, sembra averla bloccata.

L’esame dell’azione svolta (o non svolta) dalle Regioni evidenzia tre grossi scogli contro i quali si sono infrante le fragili iniziative degli assessori regionali alle attività produttive: i) il riconoscimento dei distretti, ii) i comitati di distretto e iii) gli assi degli interventi.

i) il riconoscimento dei distretti

I parametri del decreto ministeriale del 1993 per l’individuazione dei distretti hanno creato oggettivamente molte difficoltà alle Regioni. Come è noto, i fenomeni reali spesso non si incastrano nelle griglie immaginate per contenerli
; alcuni S.L.L. possedevano i requisiti statistici per il riconoscimento ufficiale ma nella realtà non erano assimilabili ai distretti reali; altri non rispettavano le soglie per essendo noti come distretti di primaria importanza. 

Alcune Regioni, dopo aver effettuato complesse verifiche, hanno preferito attendere (Veneto, Emilia Romagna..) o  si sono limitate a prevedere genericamente interventi per distretti che poi non sono stati riconosciuti (Puglia, Lazio, ..). Altre sono state più intraprendenti o semplicemente hanno incontrato meno problemi nella applicazione dei parametri. La Lombardia nel novembre ’93 aveva già presentato la mappa regionale con 21 distretti. Il Friuli arriva l’anno successivo (4 distretti), poi (1995) è la volta di Toscana (7 distretti), Liguria (1 distretto) e Marche (9 distretti). Nel 1996 sono riconosciuti i distretti in Piemonte (25) e Abruzzo (4); nel 1997 in Campania (7) e  Sardegna (4)
. Come si può notare, i limiti del decreto del 1993 non costituivano un ostacolo insuperabile e se, come è successo in molti casi, le Regioni si sono fermate qui è perché è mancato il coraggio di raccogliere la sfida di mettere a punto una politica territoriale. 

Nel 1997 il Ministro dell’Industria prova a spingere le Regioni a fare di più e riserva 50 miliardi per cofinanziare interventi per le reti di comunicazione nei distretti
;  poco dopo, tuttavia, arrivano “le Bassanini” (D.L. 112 bel 1998) che hanno congelato tutto fino alla istituzione del fondo unico per l’industria a livello regionale. 

Due anni più tardi il Ministero dell’Industria interviene una seconda volta
 e libera definitivamente il riconoscimento dei distretti dal letto di Procuste del decreto del 1993 e questo nuovo provvedimento ha  dato una scossa alle politiche per i distretti. Le Marche si erano già avviate sulla nuova strada istituendo le “aree a valenza distrettuale”. La Toscana ha rivisto le mappe; i distretti da 7 sono diventati 12 e a questi si sono aggiunti 28 sistemi produttivi locali. La scelta dell’Emilia Romagna è stata ancora più radicale:  la normativa, in questo caso, non definisce i distretti  ma  lascia agli attori locali la possibilità di presentare e negoziare con la regione progetti territoriali a valenza distrettuale. Liguria e Lombardia hanno annunciato nuovi interventi. La Basilicata, oltre alla mappa ufficiale che il Consiglio Regionale sta per varare, ha previsto esplicitamente che i soggetti locali possono chiedere il riconoscimento del proprio territorio come distretto indipendentemente dalla conformità a particolari  parametri statistici. 

L’esperienza più complessa negli interventi per i distretti è stata maturata in Lombardia che, sotto questo punto di vista, non merita il giudizio di scarsa intraprendenza. Come abbiamo visto, è stata la prima regione a intervenire ed è anche l’unica ad aver richiesto opportunamente ad un gruppo di esperti una valutazione sulle esperienze compiute
. Entro il prossimo settembre sarà chiusa la gestione dei progetti finanziati sulla L.R. 7/1993.  Complessivamente, con i due programmi triennali 1995/1997 e 1998/2000 sono stati presentati e approvati 160 progetti; di questi circa 50 non sono stati realizzati
. Gli investimenti attuati ammontano complessivamente a circa 160 miliardi di lire a fronte dei quali la Regione ha erogato contributi per 40 miliardi di lire. Con la  chiusura di questo prima generazione di esperienze, la Regione Lombardia ha annunciato che procederà ad una riorganizzazione dei suoi interventi; è stata presentata una nuova zonizzazione che individua 16 aree
 per le quali si è affacciato il nome abbastanza nebuloso di “meta distretti” e si stanno mettendo a punto nuovi strumenti di intervento (i contratti di sviluppo). 

ii)  i comitati di distretto

Un altro aspetto che ha animato molte discussioni (e prodotto pochissimi risultati pratici) è costituito dai comitati di distretto. Praticamente tutte le Regioni  hanno cercato accuratamente di non dare vita ad un organismo amministrativo con una organizzazione formale. I comitati attivi sono prevalentemente gruppi di lavoro leggeri; per  le funzioni di segreteria e i supporti logistici si appoggiano a enti ed organizzazioni del distretto (cciaa, enti locali, centro servizio..). 

Al di là di questa impostazione organizzativa condivisa, variano invece la composizione e il modo in cui è stato  configurato  il loro ruolo. Da un lato troviamo un gruppo di regioni (Lombardia, Piemonte, Liguria, Basilicata..) che assegnano ai comitati di distretto incarichi prevalentemente operativi e pertanto prevedono tavoli ristretti con una prevalenza dei rappresentanti del mondo imprenditoriale e dei sindacati dei lavoratori. Dall’altro (Toscana, Marche, Campania.. ) ci sono riproposizioni di sistemi assembleari di scarsa efficacia che mettono attorno ad un tavolo  i sindaci del territorio, il presidente della provincia e della cciaa, i presidenti delle associazioni, i segretari delle organizzazioni sindacali, ecc..  Ad una prima e sommaria valutazione, i Comitati di distretto che hanno lavorato meglio sono quelli del primo gruppo.

Tutte le riflessioni e le esperienze maturate, ancorché parziali, assegnano ai comitati di distretto, comunque costituiti, il  ruolo di rilievo e di ascolto delle esigenze del territorio, di progettazione degli interventi e di rappresentanza delle istanze specifiche del settore  produttivo che identifica i distretti. Sotto questo punto di vista, ci sono ancora molti margini per rafforzare la collaborazione tra Regioni e comitati di distretto tanto sul piano progettuale che su quello delle procedure.  Un aspetto interessante, in particolare  per le Regioni che stanno per varare le nuove normative, riguarda il finanziamento dei comitati di distretto. Questo è stato escluso dalle Lombardia e dalle regioni che sono arrivate dopo ma adesso qualcosa sta cambiando. La Regione Marche ha stanziato 3 miliardi per sostenere l’attività dei 5 Coico (comitati di indirizzo e coordinamento); la Regione Basilicata   prevede di concorrere alla realizzazione di attività di particolare importanza (ricerche, progettazione, valutazione, campagne promozionali…), con un contributo pari al 50% delle spese; in ogni caso i contributi non possono essere utilizzati per retribuire i componenti del comitato di distretto. L’opportunità di qualche forma di sostegno a questi organismi è stata sottolineata anche dagli autori della valutazione del primo programma triennale di interventi effettuati in Lombardia
 e in ogni caso il problema merita una attenta valutazione nei distretti del Mezzogiorno dove la spinta delle associazioni di categoria e del sistema camerale non ha la tradizione presente in quelli del Nord e del Centro.

iii) gli assi degli interventi
L’aspetto più deludente delle prove di politiche regionali attuate in questi dieci anni riguarda gli strumenti, le procedure e le risorse impegnate. Sulla scia della normativa lombarda, la maggior parte delle leggi regionali contempla un ventaglio molto ampio di obbiettivi: centri servizi, sportelli, qualità, ambiente, promozione, internazionalizzazione, formazione professionale, telematica, risanamento siti dismessi, marketing territoriale (tavola 1). Il fenomeno dei distretti, per definizione, è  poliedrico e propone  problemi di volta in volta diversi; un ventaglio ampio di obbiettivi, dunque, si adatta bene a questa realtà. In molti casi, tuttavia,  l’intervento delle regioni si è fermato prima o poco dopo il nodo del riconoscimento. L’abrogazione con la l. 140/’99 del decreto del 1993 (quello della griglia con i parametri) sembra averle sbloccate sul fronte del riconoscimento ma altrettanto non è successo su quello delle politiche
. 

Per il momento
 tredici regioni hanno emanato leggi che prevedono interventi e o riconoscono i distretti; altre tre o quattro si accingono a farlo; solo cinque, tuttavia, hanno approvato i piani di intervento e stanziato le relative risorse finanziarie e solo in un paio di casi si è riusciti a fare qualcosa di significativo. Lo scarto tra la mola delle delibere delle Giunte e dei Consigli Regionali e i risultati effettivamente conseguiti è impressionante (tavola 2). Nella  scala dell’effettivo esercizio della autonomia conferita in materia dal Governo, in basso troviamo le regioni che non hanno preso alcun provvedimento (Trentino, Valle d’Aosta, Sicilia, Calabria e Umbria); salendo, poco sopra, troviamo Sardegna, Friuli, Veneto e Lazio che si sono limitate a riconoscere i distretti o (Puglie) a prevedere il loro riconoscimento; quindi Abruzzo e Campania che hanno o stanno per costituire i comitati di distretto; più in alto, Toscana e Liguria hanno messo sulla partita solo qualche spicciolo mentre  le Marche hanno lanciato con decisione l’attività dei Coico. La Lombardia, dopo una partenza promettente, sembra aver tirato il freno;  l’Emilia, un tempo sostenitrice convinta dei centri servizi per i distretti, ha cambiato rotta. In questo momento,  solo il Piemonte è attivo con un piano specifico per i distretti. La confusione che regna in materia  sembra caratterizzare anche il coordinamento delle Regioni che su questo fronte non riesce a fare sostanziali passi avanti. 

Nel complesso, le Regioni non hanno utilizzato la delega concessa rinunciando a sperimentare interventi mirati e anche questo ha  aumentato lo scetticismo di quanti ritengono poco fondate le regioni per una politica a favore dei distretti. Il tema, oggi di moda, della devolution non deve farci dimenticare, infatti, che i vizi delle politiche centrali possono riaffiorare in quelle delle Regioni. Ciò nonostante,  una politica territoriale dal basso, disegnata pensando ai distretti (ma non riservata a questi sistemi produttivi!), resta particolarmente adatta per il modo in cui è composta e distribuita sul territorio l’industria manifatturiera italiana. 

Prato, aprile 2001
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� "Interventi per l'innovazione e lo sviluppo delle piccole imprese" che disciplina (in realtà in modo ambiguo!)  gli interventi per i distretti all’art. 36:   “nei distretti .. è consentito il finanziamento, da parte delle regioni, di progetti innovativi concernenti più imprese, in base a un contratto di programma stipulato tra i consorzi e le regioni medesime, le quali definiscono altresì le priorità degli interventi”.


� Il decreto  prevedeva  per ogni S.L.L. il superamento di  cinque soglie minime riferite agli indici di specializzazione manifatturiera, di densità imprenditoriale, di specializzazione settoriale rispetto alla media nazionale, di specializzazione settoriale interna al SLL e di peso relativo dell’occupazione nelle pmi. 


� “Nelle  politiche  per i distretti mancano ancora molte infrastrutture intellettuali...”. Giacomo Becattini, 1998, pg. 10-11.


� “… perché politici ed economisti abbiano così a lungo faticato a vedere un fenomeno di questa dimensione e di questa rilevanza”, Sebastiano Brusco e Sergio Paba, 1997, pg. 267 


� Il vocabolario immaginifico del Censis, con i  “cespugli”, “l’arcipelago di sistemi economici locali”, le "macchie di leopardo", la “vitalità della piccola e media impresa” e  il “sommerso” fa il suo ingresso nelle Considerazioni generali  a partire dal rapporto annuale 1978.  Censis, 1978. 


� Nel 1992 Tagliacarne e Censis Servizi presentano i risultati di un primo inventario che individua 224 aree sistema e, tra queste, 187 “aree di concentrazione di impresa minore” che sono molto vicine all’idea di distretto industriale. Di Moussanet e Paolazzi abbiamo già detto. Attingendo dati e altre informazioni da varie fonti, nel 1995 Giovacchino Garofoli pubblica un elenco con 101 distretti industriali per una occupazione complessiva nel settore di specializzazione pari a 620.000 unità, ovvero il 13,5% del totale manifatturiero nazionale.  Nello stesso anno Fabio Sforzi anticipa una parte dei risultati delle ricerche sui S.L.L. svolte in collaborazione con  Istat che, a sua volta, poco dopo (1996) presenta la mappa dei 199 “distretti” con il prezioso corredo statistico (25% della popolazione italiana, 31% dei comuni 43% dell’occupazione manifatturiera). La ricostruzione storica della presenza dei  distretti nello sviluppo italiano di Sebastiano Brusco e Sergio Paba è del 1997; sempre nel '97 il Ceris CNR, per conto del Cnel, pubblica un nuovo elenco con 90 distretti industriali. Altri inventari, più o meno esaustivi,  sono stati proposti successivamente dal Club dei distretti, dall’Enea, dal Censis e, con riferimento al Mezzogiorno, da Gianfranco Viesti (2000). Il contributo dei distretti alla bilancia commerciale e all'immagine dell'Italia nel mondo  è emerso con i lavori dell’Ice (1995) e di Marco Fortis (1996).


� V. l'intervento dell'allora direttore di Confindustria, Innocenzo Cipolletta, su Il Sole 24 Ore del 17 luglio 1998 o la premessa di Federico Signorini alla indagine della Banca d’Italia sui distretti industriali, 2000, pg. …


� L’effetto sulla competitività delle imprese dei distretti emerge in S. Fabiani, G. Pellegrini, E. Romagnano, L. F. Signorini, 2000,  e  nel quaderno monografico curato dal Club dei distretti industriali, 2000; a risultati diversi giunge invece la ricerca di Mediobanca e Unioncamere sulle imprese del Nord Est, 2000


� “Uno dei primi atti di una politica per i distretti ha da essere, dunque, la liberazione dei distretti in difficoltà dal “cappio logistico”; G. Becattini, 1998. 


� Un esempio interessante è l’apertura a favore dei consorzi di acquisto contenuta nel D.L. 79/’99 sulla liberalizzazione del mercato dell’energia elettrica


� Un esempio di questo approccio pragmatico è presente nelle normative per i distretti promulgate in Friuli Venezia Giulia e Basilicata dove, su richiesta dei Comitati di distretto,  si prevede la possibilità di convocare la conferenza dei servizi per sbloccare gli investimenti nelle infrastrutture necessarie ai programmi di sviluppo locale


� Nomisma, 1991


� Tra l'altro, il D.M. del 21/4/’93 prescrive l’uso dei S.L.L. dell’Istat come unità territoriale di base e in alcuni casi anche questo ha creato problemi nella identificazione dei distretti.


� L’Istat (1996), applicando un algoritmo con maglie più larghe rispetto a quella del decreto del 1993, ha selezionato 199 S.L.L. con la fisionomia propria dei distretti. Di fatto alcuni noti distretti risultano composti da più S.L.L. In Lombardia, a fronte dei 42 S.L.L./distretto secondo l’Istat, abbiamo 21 distretti riconosciuti dalla Regione; in Toscana sono rispettivamente 19 e 7 e nelle Marche 34 e 9. Questo spiega una buona parte della differenza tra i 199 S.L.L. del lavoro che  l’Istat definisce distretti e i 90-100 distretti che sono stati identificati con ricerche applicate.


� L. 266 del 1997, nota come “Bersani 1”, all’art. 6 prevedeva il cofinanziamento dei programmi regionali nell’innovazione informatica e delle telecomunicazioni nei distretti da erogarsi con modalità che sarebbero state definite successivamente. In seguito alla emanazioni delle Bassanini, l'atteso decreto non è mai stato varato. Sempre nel 1997,  il CIPE aveva esteso alle rappresentanze dei distretti (quelli già affermati) la possibilità di negoziare Contratti di Programma, facoltà di cui fino ad oggi nessun distretto si è avvalso. In questo momento il distretto di Prato sta cercando di perfezionare, tra difficoltà e lunghi ritardi,  il primo  contratto di questo tipo. 


� La legge n. 140/1999 (“Bersani 2”),  oltre a sbarazzarsi dei parametri del 1993,   amplia notevolmente il raggio degli interventi regionali prevedendo, a fianco dei distretti industriali, i sistemi produttivi locali, ovvero “aree omogenee caratterizzate da una elevata concentrazione di imprese, prevalentemente pmi, e da una peculiare organizzazione interna”; nei sistemi produttivi valgono sempre le considerazioni relative all’effetto distretto ma viene meno il requisito di un settore di specializzazione dominante


� Questo per “dotare la regione di un quadro di razionalizzazione ex post di questa prima generazione di esperienze, pervenendo, al contempo, ad una esplicita presa di coscienza, anche da parte dei Comitati di distretto, delle difficoltà incontrate nella messa a punto della progettualità e nella conseguente declinazione operativa di una filosofia di interventi che ha rimesso al centro del processo programmatorio il sistema produttivo territoriale in quanto tale (e non solo i singoli attori)”, A. Bramanti (a cura), 1997, pg. 5


� Dei 21 distretti riconosciuti ufficialmente, 6 non hanno costituito il Comitato di distretto e non hanno presentato alcun progetto.


� Diversamente da quanto ha fatto la Toscana, che ha approfittato della legge 140/'99 per allargare il numero delle aree che potranno beneficiare degli interventi a favore dei distretti, la Regione Lombardia ha operato un taglio consistente rispetto alla mappa del 1993 dalla quale risulta escluso  circa il 50% dei comuni precedentemente compresi nei distretti.


� “E’ possibile rafforzare il Comitato di distretto senza istituzionalizzarlo? Sì, dotandolo di una segreteria tecnica co-finanziata sul piano di sviluppo del distretto”, A. Bramanti (a cura), 1997, pg. 21


� In questo senso non si possono presentare come vere politiche per i distretti i frequenti inserimenti nei Piani di Sviluppo Regionale, sui quali transitano le risorse comunitarie, di capitoli o paragrafi a loro dedicati; di fatto, il ventaglio degli obbiettivi e degli strumenti dei documenti della programmazione regionale è talmente ampio ("di tutto, di più") che riesce difficile riconoscervi una politica per i distretti o i sistemi locali degna di questo nome.


� Il quadro presentato è quello  ricostruito agli inizi del 2000; molte regioni, tuttavia, hanno annunciato nuovi interventi e questo vale in particolare per  Lombardia, Basilicata, Campania, Veneto e Toscana.
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